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Die Rodentia oder Simplicidentata stellen unter den Sdugetieren eine Gruppe besonde-
rer Formfiille dar. Diese Tatsache gewinnt dadurch an Interesse, daf} aus den palionto-
logischen Daten der Hinweis zu entnehmen ist, dafl es sich um eine Tiergruppe handelt,
welche erst in erdgeschichtlich weniger zuriickliegenden Zeiten ihre wesentliche evolu-
tive Entwicklung fand. Innerhalb der Rodentia bilden die siidamerikanischen Meer-
schweinchen eine wohlabge-
grenzte Einheit, die seit dem
Pliocdn bekannt ist (SiMpsoN
1945). Meine Untersuchung
beschrinkt sich auf die Un-
. terfamilie Caviinae MURRAY
= ‘ < 1866, deren Gattungen und
il & die noch niedrigeren syste-

matischen Gruppen.
Innerhalb dieser Unter-
familie werden die Gattun-
gen Microcavia GERvAIS &
AMEGHINO 1880,  Galea

..

: — " MEeven 1831, Cavia Parras
1766 und Kerodon CuviErR
Galea musteloides und Kerodon rupestris 1825 unterschieden (Abb. 1).

1bb. 7. Schidel von AMicrocavia australis, Cavia aperea,
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Als Kennzeichen fiir Cavia gilt, dafl zwischen die Prismen der Backenzihne Zement
eingelagert ist; fiir die durchschnittlich kleineren Galea, dafl die Incisiven pigmentiert
sind; bei Microcavia, deren geringe Grofle Galea fast entspricht, sind die Incisiven
nicht pigmentiert. Kerodon zeichnet sich durch Grofle und Schlankheit aus (ELLERr-
MANN 1940/41).

Schon aus diesen knappen Hinweisen wird deutlich, daff auch Groflenunterschiede
zwischen den Gattungen eine Rolle spielen. Das gleiche gilt fiir die Arten.”Groflen-
unterschiede wirken sich auf Gestaltmerkmale aus (KratT 1913, 1949; HuxLey 1932).
Daher haben systematische Erorterungen, die fiir stammesgeschichtliche Aussagen eine
tragfihige Grundlage sein sollen, zunichst reine Grofeneinfliisse zu beachten. Allo-
metrische Methoden gestatten deren Feststellung klarer als die Berechnung von Relativ-
werten (ROHRs 1959).

Der Schidel spielt in der Systematik der Siugetiere eine besondere Rolle; dem
Hirnschidel kommt ein starker, gestaltbestimmender Einflufl zu. Allgemein bekannt
ist, daf kleine aber ausgewachsene Schidel einer Art relativ groflie Hirnschadel haben.

Daher gilt es zu priifen, ob sich Besonderheiten zwischen den systematischen Gruppen
3

zeigen. Dazu sei die )/ Hirnschidelkapazitit zur Condyloincisivlinge in Beziehung
gesetzt. Es ergeben sich gattungstypische Allometrieexponenten; und zwar fiir die
Gattung Microcavia ist a = 0,36; fiir die Gattung Galea ist a = 0,61 und fiir die
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Abb. 2. l/hI:Iiiirir;séﬁgdielk;piarzritéitr in Beziehung zur Condyloincisivlinge der Gattungen Micro-
cavia +, Galea O, Cavia ® und Kerodon O

Gattung Cavia ist 2 = 0,44. Von der Gattung Kerodon reichte das Material zu einer
allometrischen Berechnung nicht aus. Die graphische Darstellung (Abb. 2) zeigt aber
deutlich, daf sich auch diese Gattung von den anderen unterscheidet.

Es gilt also nicht nur die generalisierende Aussage von einer Groflenabhingigkeit
des Hirnschidels, sondern es ergibt sich, daff das Ausmafl dieser Gréflenabhingigkeit
gattungstypisch verschieden ist, sich also im Laufe der Stammesgeschichte wandelte
und somit auch systematisch bedeutsam wurde.
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Abb. 4. Occipitalhhe zur Condyloincisivlinge der Gattungen Microcavia + und

Cavia @
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Mit Hilfe der allometrischen Berechnung lieffen sich aber nicht nur in der Groflen-
beziehung Hirnschidelkapazitit zur Condyloincisivlinge Unterschiede zwischen den
Gattungen nachweisen. Auch fiir die einzelnen untersuchten Schidelteile ergaben sich
gattungstypische Werte. Dies sei an der graphischen Darstellung der Parietallinge zur
Condyloincisivlinge belegt (Abb. 3). Die stufenweise Lage der Allometriegeraden
sagt aus, daf das Parietale von Galea bei gleicher Schidelgrofle absolut linger ist als
bei Microcavia und dafl das Parietale von Cavia verglichen mit entsprechend grofien
Galeaschideln absolut linger als bei dieser Gattung ist. Wie ein Vergleich der Allo-
metrieexponenten lehrt, ist auflerdem aber auch hier das Ausmafl der Groflenabhingig-
keit verschieden; fiir Microcavia ist a = 0,42; fiir Galea ist a = 0,58 und fiir Cavia
ist a = 0,68. Diesen Werten ist zu entnehmen, dafl innerhalb der Gattungen bei Gro-
flenzunahme die Parietallinge von Microcavia relativ am stirksten und bei Cavia
relativ am wenigsten abnimmt.

Noch aus einem anderen Grund sind die Darstellungen lehrreich. Vielfach werden
systematische Aussagen auf der Grundlage gleichgrofier Schidel gemacht. Dies Ver-
fahren ist jedoch unzureichend. Auch meine Studien zeigen, daff zur Kennzeichnung
einer systematischen Einheit der Gesamtgrofienbereich herangezogen werden muf.
Microcavia und Cavia iiberschneiden sich in einem engen Grofienbereich, in dem zum
Beispiel die Occipitalhshe der Schidel beider Gattungen gleiche Proportionen auf-
weist. Insgesamt bestehen aber zwischen diesen beiden Gatungen in der Groflenbezie-
hung Occipitalhohe zur Condyloincisivlinge auffallende Unterschiede. Dies zeigt die
allometrische Berechnung und wird von der graphischen Darstellung veranschaulicht
(Abb. 4). Der Allometrieexponent fiir die Gattung Microcavia ist gleich 0,2; bei Gro-
Benzunahme nimmt die OccipitalhShe innerhalb dieser Gattung relativ sehr stark ab.
In der graphischen Darstellung weist die Allometriegerade einen flachen Verlauf auf.
Einen viel stirkeren Anstieg kennzeichnet die Allometriegerade der Gattung Cavia.
Der Allometrieexponent ist hier gleich
0,8. Vom kleinen zum groflen Schidel
mm| Lg.d.Nasalia ° ° nimmt die Occipitalhshe bei Cavia
also viel geringer ab.

Fiir die ganze Unterfamilie ein-
heitliche Allometrieexponenten konn-
ten bei meinen Untersuchungen, die
23l .o R 36 Mafle erfafiten, nicht festgestellt
werden (HUckiNngHAUS 1961). Die
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2| ’ ’ Schidel der Gattungen sind also in
ihren Einzelteilen verschieden propor-
B L tioniert. Dies zeigt, dal Werte von
einer kleinen Gattung nicht einfach
sl extrapoliert werden konnen, um zu
den Unterschieden der grofleren Gat-
b tung zu gelangen (ROHRs 1959). An-

dere von der Grofle unabhingige Fak-

toren miissen ursdchlich der Ausfor-

18 F o mung einer systematischen Einheit
s zugrunde liegen.
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50 55 60 mm fiihrte die Untersuchung der Arten.

_Abb. 5. Linge der Nasalia zur Condyloincisiv-  Auch hier sind es von der Grofle un-
linge von Cavia aperea O und Cavia fulgida ®; abhiingige Merkmale, die die Art
BNl a0 D-otellyaipurdeiciona charakterisieren. Hierfiir sei ein Bei-
tungscharakteristische Allometriegerade angedeu- i :

tet spiel angefiihrt. Die doppeltlogarith-
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mische Darstellung, in der die gat-
mm Jugalbreite ‘;% tungstypische Allometriegerade ange-
deutet wurde, erlaubt die Feststellung,
ob die beschriebenen Merkmale fiir die
Art charakteristisch, also nicht durch
die Grofle bedingt sind. Entsprechen
nimlich die Einzelwerte der Arten der
gattungstypischen Allometriegeraden,
st es sehr wahrscheinlich, dafl inter-
und intraspezifische Allometrie iiber-
einstimmen. Dann ist zwischen den
30t Condyloincisivlg. Arten kein artkennzeichnender, son-
50 55 60 mm dern nur ein gréflenbedingter Pro-
portionsunterschied vorhanden.
Abb. 6. Jugalbreite zur Condyloincisivlinge Bei der .Artbeschreibung von Cavia
von Cavia aperea O und Cavia fulgida @; in fulgida (WAGLER 1831) zum Beispiel

der graphischen Darstellung wurde die gat- wurden zur Kennzeidnune nur Gt
tungscharakteristische Allometriegerade ange- prCeE L scnnad S

e — fen- und Zahnunterschiede angege-
ben (THoMAS 191") An Hand der
0raph1schen Darstellunoen zeigte sich aber auflerdem, dafl die im Durchschnite klei-
neren jrlgidz-Schidel gegenuber aperea-Schidel meist lingere Nasalia haben (Abb. 5).
Fast alle Einzelwerte von Cavia frlgida liegen in der Groflenbeziehung Nasalia-
linge zur Condyloincisivlinge {iber der fiir die Gattung Cavia berechneten Allo-
metriegeraden. Das gleiche trifft fiir die Einzelwerte der Jugalbreite zu (Abb. 6).
Obwohl sich die Variationsbreiten {iberschneiden, zeigt die Streuung der Werte von
Cavia fulgida gegeniiber Cazia aperea eine unterschiedliche Verteilung. Es bestehen
also aufler den Zahnunterschieden, die im Zusammenhang mit dem Vorkommen beider
Arten im selben Gebiet schon eine Trennung rechtfertigen konnten, noch Propor-
tionsunterschiede, die mit Hilfe der allometrischen Methode nachgewiesen werden
konnten.

35t

Zusammenfassung

Insgesamt erbrachten meine Studien iiber die systematische Gliederung der Cawiinae, daf
durch allomerrische Bearbeitung Umproportionierungen zwischen Einzelelementen deutlich
werden, die auf jeweils gruppentypische Wachstumsabliufe hinweisen. Grofenunterschiede
haben wohl Proportionsverschiebungen zur Folge, die entscheidenden systematischen Unter-
schiede, die echten phylogenetischen Schritte, liegen jedoch in Proportionsinderungen. Uber
deren Ursache vermag ich noch keine Aussagen zu machen.
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